Welt Weite Wissenschaften - Internet, Fernsehen und Probleme der Wissen-
schaftsvermittlung.

von Katy Teubener u. Nils Zurawski (beide Minster)

1. Einleitung

Mit fortschreitender Entwicklung des Internet wachst auch die Unubersichtlichkeit der dort vor-
handenen Wissensbestdnde. Der Zugang zu ihnen wird allein durch mangelnde Organisation und
Vernetzung verhindert. Hinzukommt, dal? vor allem die Forschungsergebnisse vieler wissen-
schaftlicher Einrichtungen zwar in Form von Homepages und Web-Seiten auf dem Internet pré-
sent sind, aber kaum kontextualisiert werden, von diszipliniibergreifenden Vernetzungen ganz zu
schweigen. Auch wenn Wissenschaftler untereinander bereits mit den Mitteln des Internet agie-
ren, schaffen sie nur selten eine Transferleistung, die ihre Arbeit tber einen kleinen Kreis von
Eingeweihten hinaus bekannt macht.

Die in den letzten Jahren rasant gestiegene Zahl an Wissenschaftssendungen (vgl. Teube-
ner/Zurawski 2000) im Fernsehen deutet jedoch darauf hin, dal3 ein groRes Interesse an der Po-
pularisierung wissenschaftlicher Inhalte besteht. Diese Inhalte werden jedoch auch in TV-
Sendungen nur selten in einen gesellschaftlichen Kontext gestellt. Nur allzu h&ufig werden auch
dort alte Schemata des Filterns und Zensierens beibehalten. Eine Verbindung zum Internet mit
seinem 'frei* verfligbaren Wissen und seiner offenen Struktur wird dabei nur selten gesucht. So
gibt es zu allen Sendungen Internetseiten, die meist nicht mehr sind, als die bloRe Wiedergabe der
bereits im Fernsehen gezeigten Inhalte. Erzahlweisen, wie sie durch das Internet méglich werden,
z. B. Hypertextstrukturen, neue Kontexte, demokratische Zugange zu Wissen und Informationen,
werden nicht genutzt bzw. nicht umgesetzt. Das Fernsehen bleibt dem broadcasting-Paradigma
(one-to-many, ohne Riickkopplungseffekte, auBer der Quote) treu.

2. Storyboards und Interfaces - das EPS-Projekt

Mit zunehmender Verschmelzung von TV und Internet ist es an der Zeit, sich Uber neue Formen
der Préasentation und Kommunikation wissenschaftlicher Inhalte Gedanken zu machen. Die
Strukturen des Internet und das darin gesammelte Wissen missen hierfur massenmedial aufbe-
reitet werden, um einerseits neue, d.h. den vorherrschenden Ideologien und Paradigmen entge-
genstehende 'Erzéhlweisen’ von Wissenschaft zu erproben, und um andererseits Wissenschaft und
Forschung zu demokratisieren.

Das European Popular Science Information Project (EPS-Projekt, s. URL) widmete sich in seiner
Arbeit und Zielsetzung diesem Problem und entwickelte in einem Zeitraum von drei Jahren eine
Reihe von Werkzeugen und Strategien, die der Kontextualisierung und Vernetzung der auf dem
Internet vorhandenen Informationen dienen und z. B. von Journalisten genutzt werden kénnen.

Gefordert vom Information Society Project Office (ISPO) der Europédischen Kommission besteht
das EPS Information Project seit 1997 am Institut fir Soziologie (Férderung von 1997 bis 2000).
Ziel war es, Wege der massenmedialen Wissenschaftsvermittlung zu finden und mit Hilfe seiner
teils kommerziellen Partner in der Praxis zu testen. Zu diesen Partnern gehorten Spiegel TV,
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Spiegel Online, die Quarks & Co-Redaktion des WDR, der DFN-Verein, die Berliner Multime-
diafirma company b, der lokale Fernsehsender TV Miunster, das Zentrum fir Informationsver-
waltung der Universitat Munster (ZIV) sowie das British Film Institute (bfi) in London.

Obwohl es gerade im Fernsehbereich seit Mitte der 1990er Jahre eine wachsende Anzahl von
Wissenschaftsprogrammen gibt (vgl. Teubener/Zurawski 2000), konzentrierte sich ein Teil der
Arbeit auf die Suche nach neuen Sendeformaten, die Wissenschaft unter den Bedingungen einer
voranschreitenden Digitalisierung und der Internettechnologie darzustellen wuf3ten.

Die praktischen Arbeiten innerhalb des Projektes, welche zusammen mit den verschiedenen Part-
nern angegangen wurden und in einer Reihe sehr unterschiedlicher 'Produkte’ miindeten, fuliten
hauptsachlich auf zwei Strategien bzw. "Technologien', mit denen die Inhalte recherchiert, aufbe-
reitet und schliel3lich prasentiert wurden: Die sogenannten Storyboards, die in unterschiedlicher
Quialitat zu verschiedenen Zwecken eingesetzt worden sind und die Interfaces, mit denen versucht
wurde, das Netz der Wissenschaften, wie es auf dem Internet vorhanden ist, in einem Massenme-
dium wie dem Fernsehen darzustellen. Im Verlaufe des Projektes kam es dabei zu einer Ver-
schiebung von einem Broadcasting the Web, also der Fernsehdarstellung des WWW zu einem
Webbing the broadcast, welches die Vernetzung der Medien selbst und die sich ankindigende
Konvergenz von Fernsehen und Internet antizipierte. Zunéchst also die Darstellung der entwi-
ckelten Technologien bzw. Strategien, die Beschreibung ihrer Anwendung und ihres Erfolges
bzw. Milerfolges. Die Analyse einiger Aspekte des Projektes und seiner Arbeit sowie Spekulati-
onen uber ihre mogliche Zukunft schlieBen an diese Darstellung an.

a. Geschichten erzahlen: Storyboards und Storyboarding

Die als scientific storyboarding bezeichnete Technik ermdglicht es, bestimmte Themen, die mit
Hilfe des Internet (und anderer, klassischer Medien) recherchiert wurden, zu strukturieren und in
Form von Geschichten auf dem Internet zu visualisieren. Generell dienten die Storyboards im
Rahmen des Projektes als interaktive Arbeitsplattformen, tber die sich die einzelnen Projektpart-
ner in Bezug auf Themen und Themenschwerpunkte verstdndigen konnten. Storyboards und die
Technik des Storyboarding, welche eigentlich aus dem Filmbereich kommen und die Mdglichkeit
beinhalten, Filme in szenische Einzelteile zu zerlegen, um Einstellungen zu testen und den Ab-
lauf zu verdeutlichen, wurden von uns zu recht unterschiedlichen Zwecken benutzt.

Um den Anschein eines Technizismus von vornherein zu zerstreuen, sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass es sich bei der Technik des Storyboarding nur zum Teil um eine Technologie
im Sinne einer Software handelt. Vielmehr ist es eine Strategie oder Verfahrensweise, die sich
verschiedener vorhandener Softwaretechnologien bedient, im Grunde aber eine kulturelle Praxis
darstellt, Inhalte - in diesem Fall wissenschaftliche - zu kontextualisieren, zu kartieren (im Sinne
eines cognitive mapping) und massenmedial erzahlbar zu machen. Die Storyboards sind 'Pro-
dukte' dieser Strategie und mit Hilfe der Softwaretechnologien erstellt und visualisiert worden. Es
ist nicht die Technologie des Internet, die dabei im Zentrum dieser Verfahrensweise steht (ob-
wohl auch und gerade hier eine der Schwierigkeiten der Zusammenarbeit lag, dazu mehr in der
Analyse), sondern die mediale Kultur des Internet. Das Projekt ist daher kein Softwaretechnolo-
gieprojekt, vielmehr handelt es sich hier um medienkulturelle Forschung und deren Anwendun-
gen.
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In Zusammenarbeit mit Spiegel TV und der damit verbundenen Arbeit an drei vereinbarten Ma-
gazinen zu den Themen 'Mumien', 'Forensik' und 'Affensprache’ dienten die Storyboards als Ar-
beitsflache, um zuné&chst die von uns recherchierten Aspekte der einzelnen Themen mit den Re-
dakteuren zu besprechen und im Anschlu daran die jeweiligen Filme fertigzustellen.

Die recherchierten Ergebnisse wurden gesammelt und das (auf dem Netz als auch auRerhalb) vor-
handene Bild-, Film- und Textmaterial sowie mogliche Interviewpartner in einer Dramaturgie
miteinander verbunden und als Html-Seite ins Netz gestellt. Dieses ermdglichte das gemeinsame
Arbeiten an den Themen und die Verstandigung uber die endgultigen Teilbereiche fur die tat-
séchlichen Magazine, welche dann von den Teams von Spiegel TV gedreht wurden. Bei den Sto-
ryboards handelt es sich um umfangreiche Sammlungen von Internet-Links, die durch Kommen-
tare zu einer Geschichte verbunden werden. Bilder (gegebenenfalls auch Audioressourcen) und
Hintergrundinformation (auBerhalb des Internets) ergidnzen diese Geschichte. Der Text ist, so
betrachtet, ein interaktives Drehbuch. Unterschiedliche auch widerspriichliche Quellen kénnen
nebeneinander stehen und gleichzeitig wahrgenommen werden. Nimmt man das Storyboard fir
sich, dann findet die Auswahl der Informationen zu einem wissenschaftlichem Thema auf dieser
Stufe durch den Betrachter statt. Fiir die Arbeit von Spiegel TV bedeutete es eine Erleichterung
der Recherche bei gleichzeitiger Verbesserung der Ergebnisse. Letzteres gilt fir den Umfang, die
wissenschaftliche Qualitat sowie die gesellschaftlichen Einbettung der Beitrdge und ihre Vernet-
zung.

Der néchster Schritt ware das Drehen des Materials, die Verstandigung tber den Schnitt und die
mdogliche Aneinanderreihung der Bilder und die Erstellung des Kommentars gewesen. Die Story-
boards sollten auch hier, nun verstarkt fokussiert auf gedrehtes und im Netz vorhandenes Materi-
al, als gemeinsame Arbeitsflache dienen, mit deren Hilfe die Szenen bis zum endgdiltigen Film
und seinem Kommentar hatten angeordnet werden kénnen.

Die Zusammenarbeit mit Spiegel TV verlief aber leider nur in sehr wenigen Punkten nach dem
oben skizzierten Muster. Die Technik des Storyboarding wurde von uns in dieser Zeit zwar ver-
bessert, aber fur die eigentliche Erstellung der Filme, die schlie3lich im Dezember 1997 auf VOX
in der Reihe Spiegel-Thema gesendet wurden, hatten sie keine Bedeutung. Verbesserung, d.h.
hier einerseits die Verbesserung des funktionellen Designs, aber auch die Art und Weise wie
'Wissenschaftsgeschichten' von uns erz&hlt wurden (z.B. im Hinblick auf den Umfang sowie die
kontextuelle Einbindung und wissenschaftliche Reichweite der Geschichten).

Sie konnten in keiner ihrer Formen von den Spiegel TV-Mitarbeitern, auch aufgrund ihrer dazu
fast kontrar verlaufenen Arbeitsroutinen, eingebunden werden. Die Einbeziehung digitaler Me-
dien und Arbeitsweisen war zu diesem Zeitpunkt auf3er beim digitalen Videoschnitt dort nicht
vorgesehen. Die Filme wurden also nahezu ausschlieRlich ohne unsere Storyboards ‘herkdmmlich’
erstellt.

Benutzt wurden diese inzwischen zu recht présentablen "Wissenschaftsgeschichten' angewachse-
nen Storyboards, mit ihren Bildern, kommentierten Links und Hinweisen als Begleitmaterial auf
Spiegel-Online, die unserer Arbeitsweise, nicht zuletzt aufgrund ihrer eigenen Arbeit mit dem
Internet, weitaus aufgeschlossener gegenliberstanden.

Letzthin kdnnen solche Wissenschaftsgeschichten auch als ‘Drehbicher' betrachtet werden, deren
Inhalt sich sowohl fir eine Prasentation auf dem Netz, als auch im Fernsehen eignen wirden. Die
Crux solcher Drehbiicher ist aber, dass sie nicht nur von Dritten. (z.B. Journalisten) entwickelt
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und an die Offentlichkeit gebracht werden kénnen - was in dieser Weise noch nicht die Regel zu
sein scheint -, sondern auch und vor allem von den Wissenschaftlern selbst. Und gerade hier, auf
einem Feld, das wir 'the digital art of designing storyboards' nennen, ware eine breite Qualifizie-
rungsanstrengung zumindest bei den Wissenschaftlern sinnvoll, die an der 6ffentlichen Rolle und
Wirksamkeit von Wissenschaft interessiert sind.

Nach dem Ausstieg von Spiegel TV (Anfang 1998) und somit auch von Spiegel-Online, haben
wir mit zwei weiteren Fernsehpartnern kooperiert und erfolgreicher als vorher unsere Storyboar-
ding -Techniken und -Strategien anwenden kdnnen. Die inhaltliche und vor allem &sthetische
Weiterentwicklung der einzelnen Storyboards stand jetzt im Vordergrund. Mit der WDR-
Redaktion von Quarks & Co konnten wir zwei Projekte realisieren, die auf unseren Storyboards
basierten, wobei auch hier die gangige Fernsehproduktionsroutine und die unterschiedlichen Wis-
senschaftsbilder einer weitergehenden Zusammenarbeit im Wege standen. Wir lieferten schliel3-
lich eine kommentierte Linksammlung (‘Wissenschaftsgeschichte’) zum Thema 'Klonen' und ent-
wickelten mit einem weiteren Storyboard zum Thema 'Wie wir sterben’ ein Interface, tiber das die
Struktur des Internets via Fernsehen vermittelt werden sollte.

In Zusammenarbeit mit dem lokalen Fernsehsender TV Minster hatten wir schlie3lich die Mdg-
lichkeit, Wissenschaftssendungen von der Recherche bis zum Schnitt mit Hilfe unserer Storybo-
ards zu entwickeln und zu senden. Insgesamt vier Magazine sind so entstanden, die von ebenfalls
vier Online-Storyboards mit Zusatzinformationen zu Themen und Personen begleitet wurden. Der
Versuch, Wissenschaftsfernsehen mit relativ bescheidenen Mitteln zu realisieren, ist hier ge-
glickt, wobei zu dem Erfolg auch beigetragen hat, dass der Rahmen der Sendungen, das Prasen-
tationsfenster (in gewissen Sinne auch dieses ein Interface) von einer professionellen Medien-
agentur erstellt wurde und somit weiterhin Uber diese konkreten Sendungen (und eventuell auch
uber das Medium Fernsehen) hinaus verwendbar ist.

b. Kontext darstellen: Interfaces.

Ein weiterer Schwerpunkt des Projektes lag in der Entwicklung von Interfaces. Da sich Struktur
und Funktionsweise des World Wide Web nur schwerlich tber den Anblick surfender PC-
Anwender im Stile des WDR-Computerclubs vermitteln lassen, galt es, alternative Formen der
Darstellung des Internet im Fernsehen zu erkunden. Mit zunehmender Konvergenz der beiden
Medien - nicht zuletzt ermdglicht durch preiswerte Hochgeschwindigkeitsanbindungen wie
ADSL (asymmetric digital subscriber line) - wird der Versuch einer Darstellung des Internet im
Fernsehen (Broadcasting the Web) schon bald von dem Bemiihen um Verbreitung des Fernsehens
im Internet bzw. WWW (Internet-TV) abgel6st werden. Die notwendige Strategie muR3 daher jetzt
das 'Webbing the Broadcast' sein, das Vernetzen der verschiedenen Geschichten, wie sie von Pro-
duzenten und Journalisten erzdhlt werden. Der Schlissel zur Vermittlung von Wissenschaft im
Spannungsfeld von Internet und TV wird das jeweilige Interface, also die Schnittstelle zwischen
Wissenschaft, Medium und Benutzer (nicht nur Konsument) sein. Es ist daher angebracht von der
Notwendigkeit eines wissenschaftlichen Interface-Designs zu sprechen, eine Idee, die im EPS-
Projekt - mit ersten Ergebnissen - angegangen wurde.

Interfaces sind Vermittlungssstrukturen, Benutzeroberflachen, die komplexe Zusammenhénge
uberschaubar machen. Neil Stephenson hat diese Funktion in einem Essay uber Betriebssysteme,
die nichts anderes sind als Interfaces, folgendermalien beschrieben: "Ein (...) Stapel von Meta-
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phern und Abstraktionen, der zwischen dir und den Fernschreibern steht, das Ergebnis der Tricks,
die ein Programmierer angewandt hat, um die Informationen, mit denen du arbeitest (Bilder, E-
mails, Filme oder Textdokumente) in die sduberlich aufgereihten Bytes zu verwandeln, die der
Computer braucht, weil er mit nichts anderem umgehen kann" (zitiert in Riviere 2000: 3, vgl.
auch Stephenson 1999).

Unsere Storyboards, zumindest die spateren, die versuchen eine Art Geschichte zu einem Wis-
sensgebiet zu erzéhlen, kénnen in diesem Sinne auch als Interface betrachtet werden. Sie haben
aber noch nicht jene Funktionalitat und Visualitat erreicht, wie sie fir eine populdre Vermittlung
von Wissenschaft notwendig waren.

Im konkreten Fall des Forschungsprojekts bestand unser Problem darin, visuell interessante wis-
senschaftliche Selbstdarstellungen auf dem World Wide Web, die es immerhin in gewisser Zahl
und in zum Teil beeindruckender Qualitat gibt, im Massenmedium Fernsehen (also etwa bei
Spiegel TV-Sendungen oder Wissenschaftssendungen des WDR) in professioneller Form wieder-
zugeben. In der Zusammenarbeit mit Quarks & Co haben wir ein solches Internet-Interface in
einer Sendung einbauen konnen, welches nach unseren Vorstellungen und mit Hilfe der Multi-
mediafirma company b produziert wurde. Es zeigt einen Gang durch das auf einer riesigen Lein-
wand durch Vernetzungen symbolisierte Internet, wo unterschiedliche Fenster und deren Infor-
mationen und URLSs aus der Masse der Informationen hervorgehoben werden, ohne den vernetz-
ten Charakter des Netzes zu verdecken, der nicht zuletzt auch auf die vernetzten Strukturen von
Wissenschaft hinweist, welche h&ufig genug aus den traditionellen massenmedialen Darstellun-
gen und Vermittlungen von Wissenschaft herausfallen. Der Moderator Ranga Yogeshwar stand
vor der Leinwand und steuerte und kommentierte von dort aus die Bewegungen im so visuali-
sierten Internet.

AuRer diesem sehr speziellen Interface, welches fiir die Vermittlung im Fernsehen produziert
wurde, entstanden eine Reihe von Web-Interfaces zu verschiedenen Themengebieten und unter-
schiedlichen Zwecken. Ich méchte hier nur zwei Beispiele auffiihren, weitere konnen dem Final-
report des Projektes an die Europdische Kommission entnommen werden.

So gab es im Rahmen der 'Arbeitsstelle fir Friedens- und Konfliktforschung' des Instituts fir So-
ziologie seit Jahren kleine Studienprojekte und Forschungsseminare. Ein Aufgabenschwerpunkt
der Arbeitsstelle war es, Rechercheergebnisse und Informationen auf dem PeaCon-Server zu do-
kumentieren (s. URL). Da die Arbeit bislang jedoch hauptséchlich von Wissenschaftlern wahrge-
nommen wurde, ist von studentischer Seite die Anregung gekommen, eine breitere Offentlichkeit
anzusprechen und zu informieren. Dies lag naturlich 1998 im Jahr des Westfélischen Friedens
besonders nahe.

Ein erster Schritt gelang in Zusammenarbeit mit der Stadt Minster. Unter Mitwirkung einer stu-
dentischen Arbeitsgruppe wurde eine Website mit dem Titel 'In Westfalen ist Frieden, Krieg ist
in..." produziert und der Offentlichkeit tiber den Server der Stadt zur Verfiigung gestellt (s. URL).
Hier wurden mit Hilfe praziser Informationen, Bilder, Links usw. umfangreiche Rechercheergeb-
nisse zu aktuellen Krisenherden auf der Welt graphisch ansprechend zusammengestellt. Diese
Website ist in mehrere Richtungen entwicklungsféhig. Die Erprobung der offentlichkeitswirksa-
men und benutzerfreundlichen Préasentation von Forschungsergebnissen im Internet sollte aber
nicht dabei stehen bleiben, sondern vermehrt und intensiviert die Verbindung von Universitat und
Offentlichkeit herausfordern.
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Weiterhin wurde das Netz fiir die Vorbereitung und Durchfihrung von Seminaren genutzt. Es
wurden mit Hilfe einfacher Html-Editoren Websites von den Lehrenden erstellt, auf denen sich
Links, Literatur, hdufig auch message boards befanden und die sich im Laufe des Seminars wei-
terentwickelten.Die Arbeiten und Beitrége der Studierenden wurden mit eingebaut. Diese Heran-
gehensweise war durchaus erfolgreich. Das erfolgreichste Beispiel fur ein solches Seminar, war
eine Veranstaltung von Hans Jirgen Krysmanski zum Thema 'Star Trek' als massenkulturellem
Phé&nomen, an dem Uber 200 Studierende teilnahmen. In den Plenarsitzungen wurden Videos,
Online- und Offline-Computerpréasentationen und CD-ROMSs eingesetzt. Fir die Analyse des
Materials wurden mit Hilfe von Tutoren Intensiv-Fokusgruppen eingerichtet. Praktisch alle Teil-
nehmer hatten einen eigenen Internetzugang. Fir die Organisation und Kommunikation des Se-
minars wurde als 'Zentrale' eine elaborierte Fan-Website (mit 'internationalem Status' in der Star
Trek Netz-Community) eingerichtet und angeboten (s. URL).

Im Rahmen der Veranstaltung wurde Akzeptanz und Nutzung dieser Website durch die Teilneh-
mer genau beobachtet. Die Website bot nicht nur alle internationalen Informationen zum Ge-
genstand, sie wurde durch die Veranstalter ohne Minderung ihrer Attraktivitat auch zunehmend
'verwissenschaftlicht', d.h. mit zusatzlichen Materialien (Sekundarliteratur, 'seridse’ Links, Dis-
kussionsforen, schlieBlich Ablage von Seminarpapieren, Protokollen usw.) versorgt. Es gab eine
grol3e Bereitschaft der Teilnehmer, ein solches Instrument zu nutzen. Wir betrachten diesen Teil
der Netzkultur als ein auBerordentlich wichtiges Reservoir, um die Bereitschaft der Studierenden
fiir eine Nutzung der multimedialen Maoglichkeiten zu steigern.

Die Einbindung von Websites der Internetkultur, in der sich immer mehr Studenten auch in ihrer
Freizeit bewegen, fordert die Entwicklung und Ausbildung der Kritikfédhigkeit und Medienkom-
petenz auf der Basis massenkultureller Erfahrung.

Dem Interface und damit einer Interface Culture welche von Steve Johnson, in seinem gleichna-
migen Buch beschrieben und theoretisch erfalit werden (ebd. 1997), kommt damit die entschei-
dende Rolle fur die Wissenschaft auf den Netzen zu. Konkret bedeutet dies einerseits die Kon-
textualisierung von Wissenschaft und ihre Vermittlung tiber ein Interface, also eine Benutzerober-
flache, die Gber ihr Design einen Sinn herstellt und Wissenschaft und Erkenntnis einem breiten
Publikum vermitteln kann; andererseits wird dem Nutzer (iber diese Interfaces eine Karte tiber die
immer zahlreicheren und zunehmend uniibersichtlicheren Informationen und ihre Verbindungen
an die Hand gegeben. Uber ein Interface kénnen die komplexen Daten und ihre Zusammenhéange
kartiert und so kognitiv und sinnvoll erfahrbar gemacht werden. Johnson sieht hier eine Verbin-
dung zu den kognitiven Kartierungen, die der Architekt Kevin Lynch bereits in den 1960er Jahren
anhand von Untersuchungen zur Orientierung in amerikanischen GrofRstadten gemacht hat (John-
son 1997:18; Lynch 1991).

Die Technologie allein kann diesen Sinn und solche Orientierungshilfen jedoch nicht herstellen.
Es bedarf also eines Verstandnisses fir den soziokulturellen und 6konomischen Kontext in dem
sich das Internet und mit ihm die Wissenschaft befindet.

3. Erfolg und Scheitern: Erfahrungen aus dem Projekt

Bei unserer Arbeit und unseren Bemuhungen, Wissenschaft, das Internet und das Fernsehen zu-
sammenzubringen und neue Formen wissenschaftlicher Prasentation zu finden, sind wir bei eini-
gen unserer Partner auf Schwierigkeiten gestolen. Letztendlich haben diese Probleme auch zu
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dem Ausstieg von Spiegel TV und der nicht fortgefuhrten Arbeit mit dem WDR geflhrt, wobei
zu betonen ist, dass es auch eine konstruktive Arbeit gewesen ist, die letztendlich zu einer Pro-
duktion von Filmen, Storyboards und Interfaces gefiihrt hat.

Die Grinde fiir das 'Scheitern’, welche im Text nur angerissen wurden, weisen jedoch auf funda-
mentale Probleme bei einer Zusammenarbeit von Wissenschaft und Massenmedien hin. Das gilt
sowohl fir die Wissenschaftler wie auch fur die Journalisten. Die Hauptprobleme, die wahrend
der Arbeit auftraten und zu beobachten waren, liegen in den Unterschieden bei den Arbeitsrouti-
nen, mit denen Fernsehproduzenten arbeiten; in den unterschiedlichen Funktionsweisen oder auch
Medienkulturen von Internet und Fernsehen; weiterhin bestehen hinsichtlich der Popularisierung
von Wissenschaft unterschiedliche Auffassungen bei Wissenschaftlerinnen und Journalisten. Ein
zentraler Punkt war aber vor allem die unterschiedliche Wahrnehmung des Internets und seiner
Technologien in ihrer Bedeutung fiir den ProzeR einer Wissenschaftserzahlung im speziellen und
fur die Vermittlung von Wissenschaft in den Massenmedien im allgemeinen. Dabei ging es letzt-
endlich um den Versuch, mit Hilfe des Internet und seiner Vernetzungen Wissenschaft in einen
gesellschaftlichen Kontext zu stellen.

Alle diese Punkte hdngen zusammen, so dass eine Analyse eines jeden einzelnen Punktes keinen
Sinn macht und die entsprechenden Punkte nur schwerpunktmaRig und aufeinanderbezogen ana-
lysiert werden kénnen.

Die Arbeitsroutinen bei Spiegel waren stark gepréagt durch zeitlichen sowie 6konomischen Druck,
zugespitzt erfaldt in der Quote der jeweiligen Sendung. Spiegel TV ist ein Produzent von Nach-
richten oder News und daher auf Aktualitit hin ausgerichtet. Die verschiedenen Programme, die
von Spiegel TV produziert wurden (und werden), folgen in einer Produktion dahnlichen Schemata
und Agenden. Das bedeutet, das in Sendungen, die nicht tagliche oder wdchentliche News verar-
beiten, also Dokumentationen, Features etc. sehr darauf geachtet wird, was gerade aktuell auf
dieser Agenda steht und was generell beim Fernsehpublikum ankommt - nach Einschatzung der
Spiegel-Redakteure. Unsere Vorstellungen von Themen sowie von der Zusammenarbeit mit den
flr uns zustédndigen Spiegel TV-Mitarbeitern, die wahrenddessen auch an anderen Filmen und
Berichten arbeiteten und daher unter einem enormen zeitlichen Druck standen -, pal3ten nicht zu
den Routinen, die mit Hilfe der Storyboards etabliert werden sollten. Das unsere Storyboards und
mit ihnen die von uns gemachten Themenvorschldge wenig bis gar keine Beachtung fanden, lag
zum einen daran, dass durch den zeitlichen Druck auf Quellen und Informationen zurtickgegriffen
wurde, die bei Spiegel TV oder im Spiegel-Archiv bereits vorhanden waren. Dabei wurde vor
allem bereits Bekanntes wieder verwendet, Neues nur bedingt eingebaut. Es war ein zum Teil
sehr selbsreferentieller Prozel3, in dem unsere Quellen und Recherchemethoden keinen Platz hat-
ten. Es war schlichtweg keine Zeit dafur und es bestand auch nicht die technische und medien-
kulturelle Kompetenz sich im Internet zu bewegen und mit ihm zu recherchieren. Das galt auch
flr die jungen Redakteure bei SpiegelTV. Die Verwendung unserer Storyboards hétten sicherlich
dazu beitragen kdnnen, das die erzdhlten Geschichten innovativer gewesen waren und den gesell-
schaftlichen Kontext, in dem die Themen standen, deutlich geworden wére. So waren es mehr
oder weniger ordentliche Reportagen, die auch vor Klischees nicht halt machten und denen es
zum Teil einfach an Wissenschaftlichkeit und einem Gespur daftir mangelte. Dabei hatte es nicht
einer Verkomplizierung bedurft, sondern einer anderen Herangehensweise und anderer Quellen
und Vernetzungen.
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Der Mangel an Verstandnis flr die technische, aber insbesondere die medienkulturelle Kompe-
tenz mit dem Internet zu arbeiten, haben wir nicht nur bei Spiegel, sondern auch in der Zusam-
menarbeit mit anderen Projektpartnern und Einzelpersonen in unterschiedlicher Abstufung ge-
macht. Die Redakteure von Quarks & Co waren dem Internet technisch wesentlich aufgeschlos-
sener, wie auch unseren Ideen der Internetnutzung sowie der Storyboarding-Techniken. Auch hier
stand allerdings der zeitliche Druck im Wege, mehr als die erwahnten zwei Beitrdge beizusteuern.
Immerhin allerdings waren wir und unsere Arbeit bei den jeweiligen Projekten aktiver involviert
als das noch bei Spiegel TV der Fall gewesen ist. Auch ist und war der 6konomische Druck bei
Quarks & Co (6ffentlich-rechtlich) nicht ein so entscheidender Faktor wie bei SPTV (privat), und
wir waren mit unseren Themen naher an dem Wissenschaftsbild und der Vorstellung von Wis-
senschaftsprasentation waren als noch bei SPTV. Das zentrale Problem bei der Zusammenarbeit
von Wissenschaftlern und Fernsehen (als das dominierende Massenmedium) sind die unter-
schiedlichen Vorstellungen von Wissenschaft und ihrer Vermittlung, die durch formal-asthetische
Elemente des Fernsehens, wie die Visualisierung von Themen und ihre formatgerechte Présenta-
tion bestimmt werden, durch den Zeitdruck unter dem Fernsehproduktion mit Ausnahmen produ-
ziert werden (das gilt besonders flir Magazine und regelmaRige Programme) und letztlich durch
den ékonomischen Druck der auf den Produzenten liegt. Auch fur Quarks & Co spielt die Quote
eine Rolle, denn auch ein solches Programm muf3 sich bei den Zuschauern behaupten. Wissen-
schaftler arbeiten weitgehend abseits von solchen Zwéngen und kénnen daher ihre wissenschaft-
lichen Ergebnisse einem Fachpublikum in entsprechend komplexer Art und Weise prasentieren
und werden auch daran gemessen, wie 'genau’ und neu ihre Arbeiten sind. Das Fernsehen orien-
tiert sich an einem 'durchschnittlichen' Laien, der das, was die Wissenschaft in ihren Laboren und
Arbeitszimmern produziert verstdndlich erzahlt haben will. Das kénnen die meisten Wissen-
schaftler nicht und diese Komplexitatsreduzierung wird in der Regel von den Journalisten be-
werkstelligt. Dabei folgen sie anderen als streng wissenschaftlichen Kriterien und missen fur
einzelne Themen entsprechenden 'Verpackungen' finden. Die Auswahl der Themen folgt dabei
einer Agenda, einer Liste von einerseits aktuellen (Gentechnik, Klonen etc.) und andererseits
immer interessanten Themen (‘Klassikern', wie z.B. Dinosaurier, Forensik oder Wale). Wissen-
schaft (und hier hauptsachlich Naturwissenschaft) wird dabei als Ereigniswissenschaft prasentiert,
von oben herab, mit der vertrauten Stimme eines Erkl&rers, der durch das Programm fihrt. Die
Quarks & Co-Redaktion (eine der besseren Wissenschaftssendungen im deutschen Fernsehen)
bezeichnete ihren Stil als in diesem Sinne als 'Sensation en detail'. Was fast immer fehlt bzw.
nicht sehr deutlich zum Ausdruck kommt, ist ein gesellschaftlicher Kontext, der zeigt, wie Wis-
senschaft entsteht, welche Stellung sie in einer Gesellschaft hat und tber den eine Perspektive des
Wissenschaftlers eingenommen wird. AuBerdem - und das war eine der Hauptpramissen des
Projektes - fehlt fast immer eine wirkliche populdrwissenschaftliche Komponente, die Aspekte
massenkultureller Phdnomene wie etwa Science Fiction u.a. aufnimmt.

Die Griinde hierfur sind auf beiden Seiten der Wissenschaftsvermittlung zu suchen, bei den Jour-
nalisten und dem Versuch Wissenschaft serids und auf bestimmte Ziele hin zu vermitteln, aber
auch bei den Wissenschaftlern selbst, die - so konnten wir feststellen - h&ufig 'Gefangene' ihrer
Rolle als Spezialisten sind. Das bedeutet aber nicht, dal} sie anderen Fragestellungen, die sich
genereller oder spezieller gesellschaftlicher Fragen annehmen, grundsatzlich negativ eingestellt
sind. Vielmehr kommt es auch darauf an, in welchem Zusammenhang man die Wissenschaftsge-
schichten erz&hlen will und wie man die 'normale’ Forschung darin einbaut, ohne sie ins L&cherli-
che zu ziehen. Unsere Erfahrungen mit Wissenschaftlern der Universitdt Minster, die wir im
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Rahmen der Produktion des Wissenschaftsmagazins in Zusammenarbeit mit TV Mdnster inter-
viewt haben, zeigen, dass es moglich ist, einen Beitrag Uber Unsterblichkeit zu produzieren und
dazu einen Experten der Nanotechnologie zu befragen. Insgesamt haben wir vier Sendungen her-
gestellt, die sich mit Wissenschaft beschaftigen (Gehirnforschung, Nanotechnologie, Planetolo-
gie, Gerichtsmedizin) und gleichzeitig Fragestellungen nachgehen, die nicht unbedingt auf der
Agenda der herkdmmlichen Wissenschaftsmagazine stehen (Global Brain, Bewuf3tsein, Unsterb-
lichkeit, Star Trek, Science Fiction, Tod und Sterben; s. URL).

Das Internet dient in diesem Zusammenhang als Medium und Prasentationsflache, Kontexte und
Vernetzungen zu verdeutlichen, da in wissenschaftlicher Hinsicht eine Fille von Informationen
dort vorhanden sind, die nur zum Teil in einem Zusammenhang gesehen werden. Diese Zusam-
menhange sind aber im Internet viel einfacher darzustellen, als dies im Fernsehen bisher der Fall
gewesen ist und auch nur ansatzweise probiert worden ist. Um diesen Schritt jedoch zu machen,
miussen Journalisten und insbesondere Wissenschaftler beginnen, das Internet und seine chnolo-
gien nicht nur auf letztere verkirzt zu betrachten, sondern es als ein Kulturartefakt wahrnehmen,
das anders als andere Massenmedien bisher, einen wesentlich umfassenderen Uberblick ber
Wissenschaft und gesellschaftliche Kontexte liefern kann.

Sollten sich das Fernsehen und das Internet in welcher Form auch immer (Fernseh-Internet oder
WebTV) annédhern, dann gewinnt diese Dimension eine immense Bedeutung, da sich dadurch u.a.
das Verhaltnis von Wissenschaftlern und Journalisten verandern kénnte. Die Journalisten haben
dann nicht mehr allein, die Kontrolle ber die Inhalte der Wissenschaftssendungen und Prasenta-
tionen in welcher Form auch immer. Dazu missen aber die Wissenschaftler auch in der Lage
sein, 'Wissenschaftsgeschichten' populdr zu erzahlen. Das dieses eine Anstrengung ist, der sich
Wissenschaftler in Zukunft stellen missen steht fur uns auRer Zweifel, da die Bedeutung des In-
ternet in dieser medienkulturellen Dimension vielen noch fremd ist, konnten wir anhand einer
QualifizierungsmaBnahme feststellen, die wir anhand der Erfahrungen aus dem Projekt in diesem
Jahr in Minster durch gefiihrt haben.

Unter dem Motto 'Erst der Wald und dann die Baume...." veranstalten wir im Mai 2000 zwei
Weiterbildungen, die unsere Forderung nach einer medienkompetenten Qualifizierung von Wis-
senschaftlerinnen im Bereich der Massenmedien praktisch umsetzen sollten. Denn eine von uns
konkret und erfolgreich praktizierte Anwendung dieser Techniken, war und ist die Nutzung von
Websites fur die Kommunikation, Organisation und Visualisierung wissenschaftlicher Inhalte,
welche der Medienqualifizierung von Studierenden und Wissenschaftlerinnen dienen kénnen, im
besonderen hinsichtlich einer Orientierung auf die Bereiche Offentlichkeitsarbeit und des Um-
gangs mit neuen Formen wissenschaftlichen Publizierens. (vgl. Teubener/Zurawski 2000).

Ziel der Weiterbildungen, die sich an zwei Wochenenden mit den Aktivitatsbereichen Internet
und Fernsehen (ein Bereich pro Wochenende) beschaftigten, war es den zumeist jungen Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen den gesellschaftlichen und kulturellen Kontext und weiter-
hin die entsprechenden Techniken praktisch nahezubringen. Es war ausdriicklich nicht als ein
‘Softwareseminar' konzipiert, was aber von den Uberwiegend aus den Naturwissenschaften kom-
menden Wissenschaftlern zu einem groRen Teil erwartet wurde. Fir viele war zwar das Internet
keine Neuheit mehr, der Zugang beschrénkte sich aber zumeist auf Email und die passive Nut-
zung des WWW. So ging es ihnen auch hier hauptséchlich um Tipps und Tricks, das Netz effi-
zienter zu nutzen, oder um Wege in den Fernsehjournalismus. Unser Anliegen, die hinter dem
Medien stehende Kultur der Massenmedien und den wissenschaftlichen Kontext zu vermitteln,
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war den meisten von ihnen fremd und in dieser Weise ungewohnt. Die offene und diskursive
Richtung der Seminare - auch getragen von den hochkarétigen Referenten aus dem Internet- und
Fernsehbereich - bereitete ihnen Schwierigkeiten. Es hat sich in der Reflexion beider Seminare
vor dem Hintergrund unserer eigenen Erfahrungen gezeigt, dass die kulturelle und gesellschaftli-
che Tragweite massenmedialer Vermittlung von Wissenschaft in den Massenmedien nicht Klar
sind, sondern auch oder gerade hier die technischen und passiven Elemente Giberwiegen.

Die bisherige und anhaltende Unféahigkeit bei vielen Wissenschaftlerinnen und auch Journalisten
das Internet als ein rein technologisches und zunehmend kommerzielles Gimmick wahrzuneh-
men, hat zur Folge, dass der Kultur und damit den gesellschaftlichen Zusammenhéangen des Inter-
nets (und moglicherweise auch der Wissenschaft) keine Beachtung geschenkt wird. Fir Wissen-
schaftlerinnen ist dieser Umstand im Kontext einer hochvernetzten und sich verandernden Wis-
senschaftslandschaft beziiglich der Publikations- und Darstellungsmdglichkeiten von Nachteil, da
sie hier Chancen verschenken, die sie als personlichen und wissenschaftlichen Mehrwert in ihre
Arbeit einflieBen lassen kdnnten. Mit dem Verstandnis dafiir, das eine CD-ROM mit vorprodu-
zierter Lernsoftware sicherlich sehr hilfreich, aber lange nicht alle Mdglichkeiten umfaRt, die sich
durch das Internet und andere digitale Technologien bieten, ware der erster Schritt getan, das In-
ternet als kulturelles Phdnomen zu begreifen. Fir die Wissenschaft wird es in Zukunft nicht nur
wichtig sein, das Internet zu nutzen, sondern sich auch tber seinen kulturellen Stellenwert klar zu
sein und sich aktiv damit auseinanderzusetzen. Mit einer Fixierung auf die technischen Aspekte -
darunter fallen hier auch als Kundenservice ausgewiesenen Technologien, die hauptsachlich auf
den Nutzer als Kunden orientiert sind - gibt der Computer-Anwender seine medienkulturelle
Kompetenz weitgehend aus der Hand. Das konnte sich fir Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen unter den Bedingungen einer digitalisierten und vernetzten Wissenschaftslandschaft zu
ihrem Nachteil auswirken. Denn ebenso wie die Vermittlungsstrukturen oder Interfaces die Ver-
netzung darstellen kénnen, so besteht gleichzeitig die Gefahr, dal’ durch sie Vorauswahlen getrof-
fen werden und die Benutzer einzig und allein zum Zweck des Konsums geflihrt werden, wie
Riviere ausfuhrt. Ohne die technische, vor allem aber kulturelle Kompetenz kénnen Wissen-
schaftlerinnen die dadurch geschaffene 'Falle’ nicht umgehen und missen sich notgedrungen, den
Vorgaben anderer fiigen.

Als ein Beispiel kann die nur sparlich ausfallende Vorbereitung des Kongresses der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie 2000 auf dem Internet dienen. Nur zwei (2) der vielen und vielfalti-
gen Arbeitsgruppen, Sektionen, Foren und ad-hoc-Gruppen haben (ber ihre Veranstaltung Infor-
mationen auf dem Netz stehen, die tber den Termin und die geplanten Referenten und ihre The-
men informieren. Beides sind bemerkenswerterweise Veranstaltungen, die nicht primdr mit den
neuen Medien 0.4. zusammenhangen (Medizinsoziologie und C. Wright Mills). Es ist dieses eine
vertane Chance Wissenschaft uber das Netz transparent und zugénglich zu machen. Die Soziolo-
gie neben anderen Wissenschaften nutzt ihre Chancen hier nur sehr unzureichend.

4. Fazit

Im Verlaufe des Projekts wurde deutlich, dal mit Ausbreitung der Welt der vernetzten Computer
auch eine konkrete Neubestimmung des Systems der Massenmedien anstiinde. Wéhrend wir uns
im Projekt um Wege bemiihten, das Netz fernsehgerecht zu présentieren, lauft eigentlich schon
der viel fundamentalere Prozel3 der Vernetzung und Verknupfung aller Massenmedien tber die
digitalen Computernetze, wo sie im ubrigen zugleich virtuell - allerdings mit harten Abschottun-
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gen und vielen 'privaten’ und 'geheimen’ Regionen -, mit den Produktionsintranets, den Banken-
intranets, den militdrischen Intranets usw. verbunden sind, und zwar so verbunden, dal} eine
Auflésung dieser Verbindungen einer Auflésung des spéatkapitalistischen Gesamtsystems, das
sich langst aus jener Virtualitat heraus steuert, gleichkdme. Also: 'Webbing the broadcasts' ist der
massenmediale Effekt der Welt der vernetzten Computers. "Webbing the broadcasts' macht aber
auch Marshall McLuhans Prophezeiung von der wachsenden Mdglichkeit des "Verstehens der
Ursachen' wahrscheinlicher (Krysmanski).

Wir haben uns daher zum Schluf3 des Projektes und dartber hinaus auf eine Art von '‘Grundlagen-
forschung' konzentriert, die sich u.a. mit einer Kulturgeschichte der Windows-Metapher (Krys-
manski, Teubener) und den Entwurf von Interfaces flr bestimmte Wissensgebiete und Theoriezu-
sammenhange, um konkrete Beispiele fur das, was 'wissenschaftliches Interface design' sein
kdnnte, vorweisen zu kénnen.

Abschlielend soll ein Zitat aus dem final report (Krysmanski 2000) des Projektes an die Europdi-
sche Kommission geniigen, um die Bedeutung der der hier gemachten Aussagen flr die Zukunft
im Zusammenhang mit dem EPS-Projekt zu zeigen:

"Production of popular science videos for educational settings and development of science-online
information. The original contention of our proposal that “content production has not kept pace
with the advance of communication technologies” and that “educational institutions still find rea-
son to hold back on adopting a multimedia approach™ has proven to be prophetic. All the efforts
of our project - which by ISPO itself was touted as "making science 'cool’ for the new generation”
- have only made a dent in the prevailing separation between so-called serious science and the
young generation, which, "through mass media exposure, has been intellectually socialised by
these seemingly illegitimate forms of knowledge" (cf. original proposal). We feel that our con-
cepts for TV production and our content production and presentation experiments for online-
purposes came several years too early. They should be realised now. On the other hand, especially
on a local and regional level (multimedia university learning, adult education in media compe-
tence, local public TV etc.) we have made satisfactory headway."

URLs:
Avrbeitsstelle Friedens- und Konfliktforschung: http://www.uni-muenster.de/PeaCon

EPS final report: http://www.uni-muenster.de/PeaCon/eps-final/epsfinal.htm

EPS Projekt: http://www.uni-muenster.de/EuropeanPopularScience

EPS-Workshop: http://www.uni-muenster.de/PeaCon/medkomp/medkomp.htm

Frieden ist in Westfalen, .....: http://www.muenster.de/friede/konflikte/intro.htm

Star Trek Seite: http://www.atlantera.com

Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie: http://www.dgs-2000.uni-koeln.de

Spiegel TV: http://www.spiegel.de
Quarks & Co: http://www.quarks.de

TV Munster: http://www.muenster.org/benno/tv-ms/index.htm
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