Zwischen SMS und download — Erste Ergebnisse zur Untersuchung der
neuen Medien Mobiltelefon und Internet in der Familied
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1. Vorbemerkung

Die neuen Medien werden zurzeit in den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen kontrovers
diskutiert, insbesondere ob ihrer gesellschaftlichen VVor- und Nachteile. Vor allem im Rahmen
von Globalisierung, Mobilitat, Flexibilitat sind die neuen Medien nicht mehr aus dem offent-
lichen Diskurs wegzudenken, bzw. sie haben tUberhaupt erst die Moglichkeiten und Bedingun-
gen des Diskurses geschaffen. Mit Begriffen wie ,,Informationsgesellschaft” oder ,,Kommuni-
kationsgesellschaft“ (Minch 1991) wird versucht, die vorangegangenen Entwicklungen zu
umschreiben.

In der Uberschrift sind bereits zwei zentrale Begriffe genannt — ,,neue Medien“ und ,,Familie®
—, die in der Offentlichkeit mit unterschiedlichen Vorstellungen verbunden sein kénnen. Sind
diese Vorstellungen bei dem Begriff der Familie noch relativ konkret — selbst wenn es ange-
sichts der Pluralisierung von Familienformen schwer féllt, von ,,der Familie* zu sprechen —,
so wird es bei dem Begriff der ,,Medien* schon schwieriger und vor allem bei dem der ,,neuen
Medien®“. Was wird mit dem abstrakten ,,Sammelbegriff der neuen Medien“ (Ratzke 1984:
16) beschrieben?

Fur die Medien- und Kommunikationswissenschaften z&hlen z.B. Brief, Rundfunk, Telefon
oder Fernsehen zu den ,klassischen” Medien, wahrend Digitalfernsehen, Internet oder Mo-
biltelefon zu den ,,neuen Medien* gerechnet werden. Mit neuen Medien sind u.a. neue For-
men der Verteilung und Vervielfaltigung von Informationen gemeint, z.B. tUber Satellit oder
Breitbandkabel (Klimsa 1993: 31f.). Konstatieren lasst sich, dass gerade das Internet und das
Handy in den letzten Jahren eine rasante Verbreitung gefunden haben und von einigen Me-
dien- und Kommunikationssoziologen wird dieser Prozess einer zunehmenden Ausdifferen-
zierung von Medien sowie deren Bedeutsamkeit fiir soziale Beziehungen aus makrostruktu-
reller Perspektive als ,,Mediatisierung der Gesellschaft* bezeichnet (z.B. Krotz 2001). Trotz
dieser Vielfaltigkeit neuer Medien stehen im Folgenden das Internet und das Mobiltelefon im
Hinblick auf mogliche familiale Veranderungen im Mittelpunkt der Analyse.

Beschrankte sich die Verbreitung anfangs vor allem auf den Berufsbereich (vgl.
Schenk/Dahm/Sonje 1996), so haben gerade das Internet und das Mobiltelefon in jlingster Zeit
massiv den privaten Bereich erobert, was allein schon durch die monatliche statistische Be-
richterstattung dokumentiert wird. Neben der Verbreitung ist ferner die Art und Weise der
Kommunikation zu beachten, denn das Kennzeichen beider Medien ist ihre spezifische Kom-
munikationsform, die Hoflich als technisch vermittelte interpersonale Kommunikation be-
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zeichnet (Hoflich 1996). Dies hat zur Folge, dass die Kommunikationspartner nicht kérperlich
prasent sein massen, um zu interagieren oder zu kommunizieren. Die Kommunikationsform
der technisch vermittelten interpersonalen Kommunikation, die bereits mit dem Telefon be-
gann, wurde jedoch entgegen ihrer Verbreitung nur sehr begrenzt erforscht, so dass das Tele-
fon und vor allem auch das Mobiltelefon als ein ,,vernachlassigtes Medium* innerhalb der
sozialwissenschaftlichen Forschung gelten (Burkart 2000; Miinker/Roesler 2000). Die Ver-
nachlassigung wird nicht nur auf eine Veralltaglichung der Medien, sondern auch auf die Re-
striktionshypothese zurlickgefuhrt, die besagt, dass die technisch vermittelte Kommunikation
restriktiv und damit ausdrucksarmer sei als die koprasente Kommunikation (vgl. Schultz
2001).

Die sozialwissenschaftliche Vernachléssigung jener Medien trifft jedoch vor allem auf den
familialen Bereich zu. In dem laufenden Forschungsprojekt wird deshalb der Frage nachge-
gangen, welche Chancen und Risiken sich im Zusammenhang mit den neuen Medien Internet
und Mobiltelefon flr das familiale System ergeben kénnen.

Anders als in Deutschland stellt sich die Forschungslage zu den beiden Medien z.B. in den
USA, England und Skandinavien dar. Hier sind die Medien nicht nur weiter verbreitet, son-
dern teilweise auch umfassender erforscht. So gibt es fur die USA zum Thema Internet zum
einen das HomeNet Project von Robert Kraut (Kraut 1998) — hier befasst man sich u.a. mit
den moglichen Veranderungen fir die Familie — und den UCLA Internet Report von Cole
(The UCLA Internet Report 2001; fiir das Mobiltelefon z.B. Haddon 1997, 2000; Katz 1999;
Ling 2000).

In dieser Darstellung soll der Frage nachgegangen werden, wie die Medien Internet und Han-
dy in den familialen Alltag integriert sind und welche Vor- resp. Nachteile sich daraus — aus
der Perspektive der Familienmitglieder — ergeben kénnen.

2. Internet und Mobiltelefon im familialen Kontext

Das Internet hat in den letzten Jahren auch in den privaten Haushalten vermehrt Einzug ge-
funden. Als Beleg kann daflr das schnelle Anwachsen der Nutzer-Gemeinde herangezogen
werden. Nach Zahlen der ARD/ZDF Online-Studie 2001 (van Eimeren/Gerhard/Frees 2001)
stieg die Internet-Nutzerschaft von 4,1 Mio. Nutzern 1997 auf etwa 25 Mio. Nutzer in 2001
an. War 1997 zu 56 Prozent der Arbeitsplatz (Universitat oder Schule) bevorzugter Ort der
Internetnutzung — im Gegensatz zu 27 Prozent im Haushalt —, so hat sich dieses Verhéltnis in
2001 zugunsten des Haushalts verschoben (22 Prozent im Vergleich zu 46 Prozent). Die Tat-
sache, dass mittlerweile der Haushalt der bevorzugte Ort der Mediennutzung ist, stiitzt noch
einmal die Bedeutung des Mediums Internet fiir den privaten und damit den familialen Be-
reich.

Zur Frage, was das Internet ist, bzw. was seine spezifischen Kennzeichen sind, lasst sich zu-
sammenfassend antworten, dass es neben dem reinen Netzcharakter auch einen sozialen As-
pekt aufweist, denn es ist auch als eine Gemeinschaft von Nutzern und Entwicklern definiert.
Ferner sind auch Internetdienste wie Internet-Chat, E-Mail oder das World-Wide-Web u.a.
Kennzeichen des Internet (vgl. Déring 1999: 18). Das Internet gibt es seit 1969, seit 1990 des
World-Wide-Web und seit 1991 ist dieses auch der Offentlichkeit zugénglich (Haffner/Lyon
2000).

Das Neue am Internet ist seine mediale Sonderrolle, weil es die Kommunikationsformen bis-
heriger Medien — die Individualkommunikation beim Telefon oder die Massenkommunikation
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beim Fernsehen — integriert. Der Nutzer kann jederzeit zwischen Massen- und Individual-
kommunikation wechseln. Offentlichkeit kann privat werden und umgekehrt, Privates kann
auch offentlich werden (Hoflich 1997: 94). Es wird deshalb als Hybridmedium bezeichnet
(Doring 1999) und vereint unterschiedliche Kommunikationsmedien wie Telefon, Brief, Fern-
sehen, Zeitung (Krotz 1998).

Ein zentrales Merkmal des Internet ist seine Interaktivitat (H6flich 1997), also die Riick-
kopplung zwischen Sender und Empfénger, die nicht langer an Ko-Préasenz, also an korperli-
che Anwesenheit gebunden ist. Fur unsere Untersuchungsgruppe — die Familie — kann das
bedeuten, dass die Familienmitglieder aufgrund der Kommunikation in den virtuellen Chat-
Rdaumen des Internet nicht mehr im urspriinglichen Sinne in der Familie ,,anwesend“ sind.
Insofern sind hier neue Anforderungen fur das Familiensystem denkbar, weil die Familien-
mitglieder trotz korperlicher Anwesenheit psychisch abwesend sein kénnen. Diese Rick-
zugstendenzen sind nichts Neues — schon der Fernseher bot diese Mdoglichkeiten —, aber sie
zeigen eine qualitative Veranderung. Denn durch die Interaktionsangebote des Mediums kon-
nen kommunikative Bindungen zu aulRerfamilialen Umwelten aufgebaut, gehalten oder inten-
siviert werden und es kénnen sich weiterhin neue Moglichkeiten der Loslésung von Jugendli-
chen aus familialen Bindungen ergeben (vgl. Logemann/Feldhaus 2001). Durch den Wechsel
zwischen offentlicher und privater Sphére aus der als Inbegriff des Privaten geltenden Familie
heraus (Bertram 1992: 78), kann Offentlichkeit durch die ,,verzogerungsfreie globale Infor-
mationsibertragung (...) direkt ins Haus* gelangen (Giddens 1997: 55).

Noch starker als das Medium Internet hat das Mobiltelefon vor allem in den letzten Jahren in
Deutschland Verbreitung gefunden. Derzeit sind mehr als 55 Mio. Mobiltelefone
(www.telecom.channel.de) in Deutschland im Umlauf, wobei jedoch anzumerken ist, dass
nicht alle genutzt werden, bzw. Zweit- oder sogar Dritt-Geréte vorhanden sind. Die Griinde
fiir diese rasante Verbreitung werden in der massiven Werbung fur Kommunikationsmittel
sowie den ,,gunstigen”“ Angeboten fiir Mobiltelefone, einschliellich der sogenannten ,,Karten-
Handys", gesehen.

Es gibt daher kaum noch einen Ort, an dem das Handy — wie das Mobiltelefon ausschlieRRlich
im deutschsprachigen Raum heif3t — nicht prasent ist: im Beruf, vor allem in jenen Berufen,
die eine hohe Mobilitat und kurzfristige Absprachen erfordern; in der Schule, wo genervte
Lehrer Mobiltelefone einsammeln, weil sie den Unterricht stéren; in 6ffentlichen R&umen, wo
Kinofilme, Theatervorstellungen, Kneipenbesuche durch das Klingeln — trotz der harmoni-
schen Melodien — gestort werden; oder aber in den vielféltigen Notfallsituationen, wo das
Handy inzwischen zum Lebensretter geworden ist. Gerade aber auch im familialen Bereich
hat sich das Handy — nicht nur bei den Eltern —, sondern vor allem bei den Kindern und Ju-
gendlichen sehr stark verbreitet: mehr als jeder zweite Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren
besitzt ein Mobiltelefon; und sogar schon 20 Prozent der Kinder im Alter von 6 bis 13 Jahren
kénnen mobil telefonieren (JIM 2000; INRA 2001).

Mit dem Mobiltelefon ist es nunmehr mdéglich, jede Person, die ein Handy bei sich und einge-
schaltet hat — und sich nicht gerade in einem Funkloch befindet — zu erreichen. Die Erreich-
barkeit ist moglich durch direkte Kommunikation — wie beim Telefon —, durch das Hinterlas-
sen einer Nachricht auf der Mail-Box des Handys oder — ganz beliebt bei den Jugendlichen
(vgl. auch Hoflich 2001; Ling 2000) — durch das Versenden sogenannter SMS-Mitteilungen.
Das Besondere am Mobiltelefon ist dabei, dass die Erreichbarkeit nicht mehr an einen be-
stimmten Ort gebunden ist, wie das beim herkdbmmlichen Telefon noch der Fall war, sondern
dass das Mobiltelefon diese Ortsgebundenheit vollstandig aufldst. Man spricht daher in der
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Mediensoziologie von einer ,ubiquitdren Erreichbarkeit* (Hoflich 1998; Burkart 2000).
Konstatieren lasst sich, dass durch das Mobiltelefon die Erreichbarkeit von Familienmitglie-
dern nahezu uberall und zu jeder Zeit moglich wird.

So gilt es zu klaren, wie das familiale System mit dieser ubiquitaren Erreichbarkeit von Fami-
lienmitgliedern umgeht, bzw. welche Bedeutungen den Medien aus der Sicht der Familien-
mitglieder zugeschrieben werden. Diesbezuglich ist hervorzuheben, dass es nahezu keine em-
pirischen Untersuchungen fir Deutschland gibt, die sich der Frage nach den Bedeutungszu-
schreibungen und Nutzungsformen des Mobiltelefons innerhalb des Familiensystems ange-
nommen haben. Die Vernachlassigung der Problematik einer Sozialvertréglichkeit des Mo-
biltelefons in sozialwissenschaftlichen Forschungen trifft daher gerade fir jenen Bereich zu,
wo sich eine rasante Verbreitung und Nutzung eingestellt hat, ndmlich im familialen Bereich.
Selbst in auslandischen Studien wird nur vereinzelt jener Frage nachgegangen (Haddon 1997;
Katz 1999). Diese Luicke zu schliel3en ist eine Zielsetzung des Forschungsprojektes.

3. Chancen und Risiken der neuen Medien fiir das familiale System

Um zu verdeutlichen, was unter Chancen und Risiken in dem vorliegenden Forschungszu-
sammenhang verstanden wird, kann ein kurzer Hinweis auf die systemtheoretische Betrach-
tung von Familie, die innerhalb der Familiensoziologie eine lange Tradition hat (vgl. z.B. K6-
nig 1976, Schulze/Tyrell/Kinzler 1989), genugen. Demzufolge wird Familie als ein System
verstanden, welches aus den einzelnen Familienmitgliedern (Eltern, alleinerziehende Eltern-
teile und Kinder) besteht, die ihrerseits verschiedene Funktionen fiireinander erbringen — oder
anders gesagt: Aufgaben und Leistungen —, damit das System Familie auch ,,funktioniert und
aufrechterhalten wird (Kaufmann 1995).

So tbernehmen Eltern die Erziehung der Kinder, die Aufsicht und Verantwortung Uber den
Schutz der Kinder, die soziale Platzierungsfunktion (d.h. das Einfuhren in bestimmte gesell-
schaftliche und berufliche Bereiche), die Reproduktionsfunktion, ebenso die Funktion einer
emotionalen Stabilisierung: das Vermitteln von Liebe und Geborgenheit. Aber auch Kinder
ubernehmen — je nach Alter — schon bestimmte Funktionen: Emotionalitat, Hilfe im Haushalt,
u.U. Pflege usw.

Mit den neuen Medien ,,Internet und Mobiltelefon* treten jetzt zwei Formen der technisch
vermittelten Kommunikation in das familiale System, die neben der traditionellen Kommuni-
kation (personlich, brieflich, telefonisch) der Familienmitglieder existiert. Die neuen Medien
stellen somit weitere — auch familiale — Kommunikationsmoglichkeiten dar, allerdings unter
veranderten raum-zeitlichen Bedingungen. Daraus ergibt sich die Frage, wie das familiale
System mit dieser Veranderung umgeht bzw. ob sich die technisch vermittelte Kommunikati-
on vorteilhaft oder nachteilig auf das System und damit auf das Zusammenleben der Famili-
enmitglieder auswirkt. VVorteile stellen in diesem Sinne Chancen fir die Familie dar, und zwar
mittels des Handys oder des Internet besser die familialen Aufgaben bernehmen zu kénnen.
Risiken sind dementsprechend nachteilig fur das familiale System — jeweils aus der Perspekti-
ve der Familienmitglieder selbst. Zentral ist daher die Frage, wie die Medien in das familiale
System integriert werden.

Unter Familie verstehen wir in diesem Zusammenhang Eltern sowie alleinerziehende Eltern-
teile mit ihren im Haushalt lebenden Kindern. Kennzeichen fir Familie ist (1) die biologisch-
soziale Doppelnatur aufgrund der Ubernahme der Reproduktions- und zumindest der Soziali-
sationsfunktion, (2) ein besonderes Kooperations- und Solidaritatsverhaltnis und (3) die Gene-
rationsdifferenzierung (vgl. ausfihrlicher Nave-Herz 1994: 5). Bei den von uns befragten Fa-
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milien* handelte es sich um Eltern und deren im Haushalt lebende Kinder — im Alter von 13
bis 18 Jahren. Wir setzen den Fokus auf diese Altersgruppe, weil sich gerade in jenen Jahren
der Abldsungsprozess der Kinder von den Eltern vollzieht, an dessen Ende — jugendsoziolo-
gisch und entwicklungspsychologisch analysiert — die Entwicklung zu einer selbststandigen
Personlichkeit steht (vgl. Hurrelmann 1997; Oerter 1995). Eltern und Jugendliche wurden
dabei getrennt voneinander befragt, um eine grélRere Offenheit zu erlangen, da die Nutzungs-
weisen und Bedeutungszuschreibungen zwischen Eltern und ihren Kindern — wie aus den vo-
rangegangenen Gruppendiskussionen ersichtlich wurde — divergieren und z.T. sehr konflikt-
beladen sind. Des Weiteren erfolgte eine Trennung nach dem Medium, so dass eine Familie
nur zu einem Medium befragt wurde. Diese VVorgehensweise birgt den Vorteil in sich, gezielt
— ohne Uberschneidungen zu den anderen vielfaltig vorliegenden Medien — nach der jeweili-
gen Integrationsweise des Mediums vor dem familialen Hintergrund zu fragen.

Im Folgenden werden einige zentrale Ergebnisse aus den Familienfallstudien vorgestellt. Er-
innert sei noch einmal an deren explorativen Charakter. Insofern ist keine Generalisierung
maoglich oder beabsichtigt, sondern von Bedeutung ist die Bandbreite der Chancen, Risiken
und der genannten Argumente in Bezug auf die Familie. Die Darstellung erfolgt dabei nach
Medium getrennt.

4. Chancen und Risiken der neuen Medien fir die Familie
4.1 Chancen und Risiken des Mediums Internet

Die Chancen und Risiken bzw. die Vor- und Nachteile des Mediums Internet aus Sicht der
Familienmitglieder bzw. flr die Familie als System werden im Folgenden unter verschiedenen
thematischen Bereichen diskutiert: Dazu z&hlen die Anschaffung des Internet, seine Nutzung
und die subjektive Bedeutungszuschreibung der Familienmitglieder. Der erste Teil der Aus-
fihrungen thematisiert die Chancen, die von den Familien mit dem Medium verbunden wer-
den.

Aus der Literatur ist bekannt, dass es aus Sicht der Eltern spezifische Anschaffungsgriinde fir
das Internet gibt (Feil 2000; Lange 2000), die sich nicht zwangslaufig kongruent zu denen der
Jugendlichen verhalten. Bei ihnen, die eine der starksten Nutzergruppen des Mediums ausma-
chen, mussen deshalb die Anschaffungsgrinde und die spétere Nutzung deutlich auseinander-
gehalten werden. Sofern das Internet nicht bereits im Haushalt vorhanden war — so l&sst sich
anhand unserer Ergebnisse sagen — argumentieren die Jugendlichen damit, dass ,,man das In-
ternet einfach haben misse*. Zum einen handle es sich um ein Zukunftsmedium, zum anderen
weil Mitschuler oder Freunde es auch hétten. Ein Interneteinsatz fir schulische Belange wird
als zusatzlicher Anschaffungsgrund von den Jugendlichen in die Diskussion gebracht. Da die
Umwelten von Jugendlichen heute mehr denn je von Medien geprégt sind, steigt der soziale
Druck fur Eltern, sich mit den Argumenten zu befassen (vgl. Feil 2000: 18). Eltern stehen

! Aufgrund der bereits angesprochenen Vernachlassigung der Forschungsfrage fiir den familialen Kontext und aus
methodologischen Griinden wéhlten wir einen qualitativen Zugang, der uns bei der Exploration des
Forschungsfeldes dienlich sein sollte. In einer ersten Phase wurden 14 Gruppendiskussionen mit Eltern,
Studenten, Haupt- und Realschiillern sowie Gymnasiasten durchgefiihrt. Anschlielend wurden diese ersten
Eindriicke durch Familienfallstudien tiefergehend erforscht. Bisher wurden insgesamt 20 Familienfallstudien
erhoben, 11 zum Handy und 9 zum Internet. Das Sample der Kinder verteilt sich gleichmaRig auf die drei
Schulformen (Haupt- und Realschule sowie Gymnasium). Aufgrund der Trennung von Eltern und Kindern
wurden daher 40 Interviews durchgefiihrt. In der Fortsetzung werden weitere 40 Familien (80 Interviews)
befragt.
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nunmehr vor der Frage, welche eigenen Argumente sie fir die Anschaffung des Internet vor-
bringen bzw. auf welche Argumente der Jugendlichen sie sich einlassen.

Bei den von uns befragten Eltern zeigen sich nicht grundlegend andere oder neue Motive fiir
die Anschaffung des Internet. Fur sie gilt, dass sie in der Regel keine konkreten Vorstellungen
vom Internet haben oder Vorteile fur sich in der Internetnutzung sehen. Die elterlichen Wis-
senskonzepte bzgl. der Medien basieren oftmals auf theoretischen Kenntnissen denn auf prak-
tischen. Aus der situativen Erfahrung, wie Kinder das Internet nutzen, ziehen sie dann ihre
Schlisse tber die Medienwirkungen und damit Gber ihre Bedeutung, die nicht unbedingt po-
sitiv ausfallen muss (Rogge 1993). Die Anschaffung wird mit einer Bildungs- oder Zukunfts-
investition fur die eigenen Kinder begriindet, teilweise mit Neugier und eben nur sehr selten
mit einem personlichen konkreten Nutzen. Die Bildungsinvestitionen der Eltern stehen fir
Uberlegungen, durch den Internetzugang einen Startnachteil der eigenen Kinder im Bil-
dungsbereich zu vermeiden (vgl. fir die USA Kiesler u.a. 2000). Damit wird von den Eltern
eine, wie Lange es ausdriickt, ,,Medienrhetorik* aufgegriffen, die ihnen eine bestimmte Wir-
kung suggeriert. Lange umschreibt diesen Prozess gleichsam als eine elterliche Verpflichtung,
»Schritt zu halten, um ihrer selbst willen, aber in erster Linie zum Wohle ihrer Kinder* (Lange
2000: 44). Die Anschaffung mit der Begriindung ,,Bildungsinvestition* steht damit als Repra-
sentant fur elterliche Bildungsaspirationen im Hinblick auf die Kinder. Hier bestehen Chan-
cen fiir das familiale System, sowohl fur die Eltern als auch fur die Kinder, weil Jugendliche
zum einen mittels des Mediums die elterlichen Bildungsbestrebungen erfillen kénnen, zum
anderen konnen die Erwachsenen Uber diesen Weg eigene Medienkompetenzen erwerben.
Mit Medienkompetenz sind hier nicht nur Medienkunde und Mediennutzung gemeint, son-
dern vor allem auch Medienkritik (Baake 1999). Die Chance fur das familiale System liegt
ferner darin, dass durch das Medium neue Kommunikationsprozesse zwischen den Familien-
mitgliedern initiiert werden kénnen, denn beide, Eltern und Jugendliche, sind oftmals von der
allgemeinen Bedeutung des Mediums Internet tberzeugt. Auch wenn die Nutzung der Ju-
gendlichen nicht immer mit den elterlichen Intentionen tbereinstimmt (s.u.).

Die Erflllung von Bildungsbestrebungen ist folglich mit der Nutzung des Internet verbunden.
Und obwohl die Jugendlichen das Internet nicht ausschlief3lich im Kontext der Erflllung
schulischer Anforderungen nutzen, gibt es seitens der Eltern trotzdem weitere positive As-
pekte als Folge des Mediengebrauchs zu nennen. So wird die Mdglichkeit der Warenbestel-
lung Uber das Internet aus der Sicht der Erwachsenen — bei allen Gefahren — auch als Gewinn
von Selbststandigkeit und als Erweiterung der Handlungsoptionen von Jugendlichen emp-
funden. Die Mdglichkeit, Uber das Internet Informationen einzuholen, kann damit einen
Selbst-Bildungsprozess jenseits der schulischen Bildung anregen (Krotz 2000; Matsche 2001
38ff.). Wenn heute in kirrzester Zeit Unternehmensinformationen per E-Mail beschafft werden
kdnnen, wird dies — zumindest aus Sicht der Jugendlichen — als ein Vorteil gegeniber der tra-
ditionellen Postkarte angesehen.

Da das Internet aber nicht nur die Seiten des World-Wide-Web umfasst, sondern auch Kom-
munikationsdienste wie den E-Mail-Dienst oder den sog. Internet-Chat bereit halt, bieten sich
neue Mdoglichkeiten problemloser und auch kostengiinstiger Kommunikation zwischen Fami-
lienmitgliedern oder auch familienfremden Personen. In diesem Sinne unterstitzt das Internet
beispielsweise die Kommunikationsbedurfnisse von Familienmitgliedern. Eine Aufgabe, die
ebenso durch das Telefon erfillt werden kann — auf das auch i.d.R. von den Eltern zuriickge-
griffen wird —, die aber unter bestimmten Bedingungen, z.B. bei der Uberbriickung groRer
Distanzen ins Ausland, durch das Internet eine Effizienzsteigerung erfahren konnte. Fir Ju-
gendliche bietet insbesondere der Internet-Chat neue und vor allem zusatzliche Moéglichkeiten
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zur Aufrechterhaltung von Beziehungen zu Freunden oder auch Fremden. Gerade das Anspre-
chen von fremden Personen erdffnet fur sie neue Erfahrungsraume, weil Rollen beliebig ge-
spielt und gewechselt oder Kontakte jederzeit beendet werden kénnen. Ein Vorteil ist dabei
das spielerische Ausprobieren von Identitaten, was insbesondere den Identitatsbildungspro-
zess von Jugendlichen fordern kann (D6ring 2000) und gleichzeitig ihren Abldsungsprozess
aus der Familie (Logemann/Feldhaus 2001). Denn durch die Mdglichkeiten des Internet-Chat
muss die Wohnung nicht mehr verlassen werden, um Kontakte aufzubauen, zu halten oder zu
beenden. Auch wenn dieser Satz zundchst etwas widersprichlich anmutet, so liegt das daran,
dass hier nicht die physische Loslésung des Individuums gemeint ist als vielmehr seine kog-
nitive und psychische. Emotionalitat und soziale Erfahrungen unterliegen somit nicht langer
einer ,,raumliche(n) Erreichbarkeit und Gleichzeitigkeit* (Krotz 2000: 11).

Eine Entwicklungsaufgabe der Jugendphase ist die Ausbildung und Stabilisierung sozialer
Rollen und Identitaten (Schafers 2001). Der Chat kann den Jugendlichen die Mdglichkeit ei-
nes jederzeitigen, problementlasteten Rollenwechsels ermdglichen, auch wenn diese sich nicht
zu einer konstanten sozialen Praxis verfestigen.

Ein letzter, wenn auch sehr ambivalenter Punkt, der zumindest aus Sicht der Jugendlichen als
Chance zu sehen ist, soll noch kurz aufgegriffen werden. Dabei handelt es sich um die Verén-
derung im familialen Positionsgefiige, also die traditionellen Autoritdts- oder Hierarchiebe-
ziehungen in der Familie. So zeigte sich in vielen Familien die grofiere Medienkompetenz —
immer in Abhangigkeit vom Alter des Kindes — bei den Jugendlichen. Dieser Kompetenzun-
terschied verschafft den Kindern einen maoglichen Positionsgewinn innerhalb der Familie,
weil sie auf einmal zu bevorzugten Ansprechpartnern hinsichtlich der Lésung von Computer-
oder Internetproblemen werden. So kénnen Wissensunterschiede neue Gespréache in der Fa-
milie zwischen den Eltern und ihren Kindern initiieren (vgl. fur die USA Kiesler u.a. 2000),
aber auch zwischen den Geschwistern, weil neben einer geschlechtsspezifischen Mediennut-
zung — Jungen sind mehrheitlich Internetnutzer — auch geschlechtsspezifische Unterschiede
im Umgang mit den Medien und der Herangehensweise an die Medien bestehen (JIM 2000:
42; LBS-Kinder-Barometer 1999: 45ff.). Wissen kann somit als Ressource eingesetzt werden,
um in bestimmten Bereichen traditionelle Autoritatsverhaltnisse in Frage zu stellen. Selbst-
verstandlich kann mit dem Positionsgewinn gleichzeitig ein Schwinden elterlicher Autoritat
einhergehen, was zugleich neue Konfliktmdglichkeiten fir das familiale System bieten kann.
Medienkonflikte konnen im familialen System aber auch Ersatzfelder zur Stabilisierung von
sozialen Positionen sein (Rogge 1993).

Neben diesen Chancen sind mit neuen Technologien aber auch immer Risiken verbunden.
Welche das fir das familiale System sein konnen, ist Gegenstand der folgenden Erl&uterun-
gen.

Bereits der Anschaffungsprozess und damit die Frage: ,,Wie kommt das Medium in die Fami-
lie*, kann konflikthaft sein. Ein Grund dafiir kénnen z.B. die von den Eltern erwarteten und
spater moglicherweise auch entstehenden Kosten sein. Eng gekoppelt an die Frage der Kosten
ist die des Anschlusses, weil der oftmals vorhandene analoge Telefonanschluss zwar einer-
seits die ,,Verbindung zur Welt* garantiert, zugleich aber einen Ausschluss mit sich bringt,
weil die Familie in dem Moment nicht mehr telefonisch erreichbar ist (technische Bedingun-
gen). So haben einige Familien parallel mit dem Internetzugang auf einen ISDN-Anschluss
umgestellt, um dadurch auf den méglichen Ausschluss zu reagieren. Hier sind also ganz kon-
kret technische Bedingungen Gegenstand einer familialen Kontroverse. Allerdings ist dieser
Bereich immer anhangig von der Nutzungsintensitét.
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Neben diesen technischen Bedingungen kdnnen auch strukturelle Bedingungen der Familie
einen Einfluss auf mogliche Konflikte haben. So ist neben der Ausstattung des Haushalts mit
internetfahigen Computern die Zahl und die Altersstruktur der Familienmitglieder entschei-
dend fur die Frage, ob es moglicherweise Konflikte zwischen Eltern und Jugendlichen bzw.
unter den Geschwistern um den Internetzugang gibt. In einigen Familien des Samples kam es
aufgrund von Abstimmungsproblemen um die Mediennutzung zu Konflikten. Im Gegensatz
zum Mobiltelefon reagiert die Familie sehr viel seltener mit konkreten Regelungen, denn hier
wird eher auf die selbstregulierenden Kréfte des Geschwistersystems gehofft. Aber auch dies
unterliegt stark dem Alter der Jugendlichen und selbstverstandlich der individuellen Bedeu-
tungszuschreibung der Jugendlichen an das Medium.

Ein weiteres aber zugleich viel schwerwiegenderes Konfliktfeld kénnen die von den Jugendli-
chen praferierten Internetinhalte sein, weil sich gerade hieran die oftmals kontraren Ansich-
ten zwischen den Generationen aufzeigen. Selbst das ausschlie3liche Surfen im World-Wide-
Web stellt nach Ansicht vieler Eltern kaum eine sinnvolle Beschaftigung mit dem Medium
dar; und gerade dieses war doch eines ihrer Hauptargumente, sich auf die Medienanschaffung
einzulassen. Bereits an dieser Stelle bahnt sich ein paradoxer Effekt an. Sind doch einerseits
bestimmte, z.B. jugendgefédhrdende Internetinhalte seitens der Eltern unerwiinscht, verzichten
sie andererseits auf jegliche Formen der Kontrolle. Der Kontrollverzicht wird begriindet, und
hier schlieBt sich der Kreis, sowohl mit mangelnden Fahigkeiten zur Kontrolle als auch mit
einem bewussten Verzicht. Denn Eltern wollen oftmals einen selbstkritischen und reflektier-
ten Umgang mit dem Medium férdern, was sie durch die Initilerung medienbezogener Ge-
sprache mit den Jugendlichen kritisch begleiten kénnen, indem sie beispielsweise ihre eigenen
Vorstellungen und Einschédtzungen von Inhalten thematisieren (vgl. Barthelmes/Sander 1999:
181f.). Aufgrund der angesprochenen Wissensunterschiede zwischen den Generationen, also
zwischen den Eltern und ihren Kindern, haben die Jugendlichen auch mehr Macht, Verschlei-
erungstechniken einzusetzen, wenn Eltern wirklich kontrollieren wollen. Insofern ist die Aus-
einandersetzung mit Medien durch Eltern heute wichtiger denn je, steht doch neben der in-
haltlichen Kontrolle auch ihre Anerkennung als Autoritat auf dem Spiel. Selbstverstandlich ist
Kontrolle auch immer abhdngig vom Alter der Kinder, so dass die Entscheidung schnell zu
einer Gratwanderung zwischen der Gewéhrung von Freiheiten und einer zu starken Einmi-
schung in die Autonomie von Heranwachsenden werden kann. Damit kann das Medium Inter-
net in der Familie neben einer sozialisatorischen Funktion auch schnell eine erzieherische
bekommen und so zu einem neuen Erziehungsinstrument werden.

Ein letzter Punkt, der hier noch kurz Erwéhnung finden soll, ist die sog. Abschottungs- oder
auch Eskapismusthese (vgl. z.B. Déring 1999). Ihr zur Folge flhrt eine intensive Internetnut-
zung zu mehr oder minder starker sozialer Isolation. Unsere Fallstudien zeigen zwar abneh-
mende Tendenzen eines gemeinsamen Familienlebens, sie miissen aber eher im Sinne einer
Anpassung von Jugendlichen an veranderte Umweltbedingungen bzw. Freizeitstrukturen denn
als ein bewusster Rlickzug aus dem Familienleben gedeutet werden. So ist der Rlickzug auch
nicht deterministisch mit totaler Privatisierung gleichzusetzen oder gar dem Verlust von sozi-
alen Kontakten. Dennoch soll nicht verschwiegen werden, dass einige Elternpaare die Gefahr
einer — zugespitzt formuliert — ,,Internetsucht” sahen und selbst Jugendliche sich eingestan-
den, kaum noch ohne dieses Medium leben zu konnen. Diese Angste der Eltern vor der Ablo-
sung der Jugendlichen vom Elternhaus zeigen sich beispielsweise darin, dass ,,gemeinsame
Familienaktivitaten gekindigt werden und vertraute Zusammenhénge beginnen sich aufzul6-
sen“ (Rogge 1993).
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4.2 Chancen und Risiken des Mobiltelefons

Bei den nun folgenden empirischen Ergebnissen handelt es sich um eine kurze Darstellung
typischer Nutzungsformen und Erscheinungsweisen des Mobiltelefons im familialen System,
die aus dem qualitativen Material explorativ gewonnen werden konnten. Zun&chst zu den
Chancen des Mobiltelefons fur das familiale System.

Die Mehrheit unserer befragten Eltern gab an, dass sie beruhigter sind und sich weniger Sor-
gen machen, wenn ihre Kinder ein Handy besitzen und es mit sich fihren. Dies gilt vor allem
dann, wenn die Kinder gerade in den Abldsungsprozess vom Elternhaus eingetreten sind. Die-
ser Prozess fuhrt auch dazu, dass Kinder sich tber einen langeren Zeitraum, auch bis in die
Abendstunden hinein, vom elterlichen Haus entfernen. Die daraus seitens der Eltern u.U. re-
sultierenden Angste und Sorgen im Hinblick auf ihre Kinder, werden mittels des Handys zu
reduzieren versucht. Das Mobiltelefon stellt demnach fir das familiale System ein Medium
der Sicherheit dar. Diese Funktion wird besonders auch von alleinerziehenden Elternteilen
geéduRert (vgl. auch Haddon 2000).

Trifft die Sicherheitsfunktion des Handys vorwiegend in Notféllen oder in fur die Familie
besonders dringlichen Situationen zu, wird das Mobiltelefon in einigen Fallen auch intensiv
zur Kommunikation zwischen den einzelnen Familienmitgliedern eingesetzt. Das Handy U-
bernimmt in diesen Fallen die gleichen Funktionen, die auch dem herkémmlichen Telefon
zugeschrieben werden, ndmlich das Befriedigen verschiedenster emotionaler Bedurfnislagen,
wie Abbau von Isolation und Gefuhlen von Einsamkeit, Traurigkeit und Angst, bis hin zur
emotionalen Unterstitzung in psychischen Krisensituationen usw. Auch das Handy kann da-
her als eine ,verlangerte Nabelschnur* — wie schon das herkdmmliche Telefon bezeichnet
wurde — gedeutet werden (vgl. Adler 1992) und unterstiitzt damit die emotionale Stabilisie-
rung der Familienmitglieder. Dieser Punkt wurde u.a. von alleinerziehenden, berufstatigen
Mdttern genannt, so dass trotz beruflich bedingter Mobilitat die familialen Aufgaben von E-
motionalitat Gber rdumliche Abwesenheit hinweg fortgesetzt werden kénnen. Das Mobiltele-
fon tragt damit auch zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei, ein
Ergebnis welches auch in auslandischen Studien bestatigt werden konnte (z.B. Ra-
kow/Navarro 1993).

Damit im Zusammenhang steht auch, dass von fast allen befragten Eltern eine Verbesserung
der Organisation des familialen Haushalts wahrgenommen wurde. Gerade das kurze Ab-
sprechen von Terminen, die Ergdnzung von Einkaufslisten oder gezielte Absprachen zwischen
den Elternteilen und zwischen den Eltern und den Kindern wird von beiden Seiten als positive
Funktion des Mobiltelefons begrifit.

Ein Aspekt, der gelegentlich negativ mit einer zunehmenden sozialen Kontrolle der Kinder
durch die Eltern gleichgesetzt wird, ist der Einsatz des Handys im Rahmen elterlicher Erzie-
hungsmalRnahmen. Die Eltern beflirworten es zwar durchweg, ihre Kinder jederzeit und ort-
sungebunden an zuvor getroffene Vereinbarungen erinnern zu kdnnen, sie anzurufen, wenn
sie ,,uber der Zeit* sind usw. Aber diese Unterstitzung der Umsetzung elterlicher Erzie-
hungsmaRnahmen mittels des Handys sollte nicht durchweg negativ als elterliche Uberwa-
chung bezeichnet werden, sondern sie ist auch als eine Chance fiir die Eltern im Hinblick auf
ihre Erziehungsfunktion sehen. VVor allem empfinden die Kinder bzw. die Jugendlichen diese
spezielle Art des Einsatzes des Mobiltelefons nicht als soziale Kontrolle.

Ein zentraler Punkt vor allem fir die Kinder und Jugendlichen liegt in der Erweiterung des
Handlungs- und Kommunikationsspielraums. So kénnen die Jugendlichen einerseits mit-
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tels des Mobiltelefons von ihren Eltern die Erlaubnis Gber angestrebte Unternehmungen ein-
holen bzw. sie darlber unterrichten, andererseits dient das Handy als eine Erweiterung ihrer
Kommunikationsmoglichkeiten im Hinblick auf ihre Peer-Group (vgl. auch Hoflich/Rdssler
2000; Hoflich 2001). Kurze Absprachen wo man sich trifft, Nachfragen zu Hausarbeiten,
Flirten per SMS, Diskussionen mittels SMS, oder einfach um nachzufragen, wie es einem
gerade geht usw., sind Beispiele fur die Bedeutsamkeit der Handynutzung innerhalb des
Freundeskreises. Das Handy bildet damit ein weiteres, wichtiges Kommunikationsnetz zwi-
schen den Jugendlichen (vgl. auch Logemann/Feldhaus 2001), wobei mehr die SMS-Funktion
genutzt wird als das mobile Telefonieren. Die Erweiterung des Handlungsspielraums trifft
aber auch fir die Eltern zu, die z.B. abends ausgehen kénnen und sich nicht an bestimmte
Orte halten missen, von denen sie wissen, dass ihre Kinder sie dort in dringenden Féllen tele-
fonisch erreichen kénnen. Sie sind nunmehr ortsunabhéngig zu erreichen.

Aber auch Risiken lassen sich fir das familiale System, fur das familiale Zusammenleben
diagnostizieren. So berichten unsere Befragten von z.T. sehr intensiv gefiihrten Diskussionen
und damit einhergehenden Konflikten um die Anschaffung und Notwendigkeit eines Han-
dys. Die Eltern sehen in den meisten Féllen eine Notwendigkeit bei ihren Kindern fur ein
Handy nicht ein — es sei denn, das Handy wird schon seit langerem in der Familie z.B. durch
den Beruf eines Elternteils benutzt und ist in der Nutzungsweise bekannt. Die Eltern wehren
sich vor allem gegen diesen aus der Gruppe der Gleichaltrigen kommenden Anschaffungs-
zwang. Auch geht damit eine Angst der Eltern einher, die Kinder kdonnten den finanziellen
Rahmen sprengen. Uberraschenderweise sind jene Vorbehalte der Eltern nach ersten positiven
Erfahrungen, die mit dem Handy im Rahmen der Familie gemacht werden konnten, bei vielen
— nicht bei allen — gewichen. Zu konstatieren ist, dass das Handy dann positiv von den Eltern
gesehen wird, wenn es fiir die Familie eingesetzt wird, dagegen negativ, wenn es durch Dis-
kussionen und Konflikte weiteres Storpotenzial in das familiale Zusammenleben hineintragt.
Diagnostiziert werden konnte damit z.T. ein erfahrungsbedingter positiver Einstellungswandel
gegenuber dem Handy im Hinblick auf das Familiensystem aus der Perspektive der Eltern.

Von einigen — wenigen — Eltern geht mit der dauernd mdglichen Erreichbarkeit aber auch eine
zunehmende Kontrolle der Kinder und der Partner bzw. Ehepartner einher. In diesen
Féllen wird nicht Bezug genommen auf zuvor vereinbarte Verabredungen oder plétzliche
Terminveranderungen, sondern es wird gezielt eingesetzt, um ,,abzufragen®, was man gerade
macht und wo man ist. Die in dieser Form kontrollierten Kinder oder Partner reagieren zwar
mit Ablehnung, kdnnen sich dem aber nur schlecht entziehen, denn selbst ein Abschalten des
Geréts verlangt eine spatere Rechtfertigung gegeniiber dem Anrufenden. Vor allem Kinder
und Jugendliche kommen dadurch in das sogenannte Erreichbarkeits-Dilemma (vgl. Lange
1991). Einerseits mussen sie fiir den Freundeskreis erreichbar sein, um wichtige Informatio-
nen zu bekommen, die relevant sind fur gruppendynamische Prozesse, andererseits wollen sie
dies aber nicht unbedingt auch fir die Eltern gelten lassen. Dies kann zu einer paradoxen Si-
tuation, zu einer Art ,,Freiheits-Paradoxie* fihren, die nicht nur im familialen System von
Relevanz ist: Der aus der Peer-Group stammende Anschaffungszwang zum Kauf eines Han-
dys, auch um Unabhéngigkeit und Selbstbestimmung zu bekommen — ganz wie in der Wer-
bung suggeriert und als Entwicklungsaufgabe der Jugendphase definiert —, kann zu dem para-
doxen Effekt zunehmender sozialer Kontrolle seitens der Eltern fiihren. So ist nur schwerlich
ein Abschalten bzw. Ignorieren gegenuber den Eltern moglich, denn nach unseren Ergebnis-
sen ist dies oftmals mit negativen Sanktionen verbunden. Negativ an sozialer Kontrolle ist das
Absprechen bzw. Verneinen einer gewissen Selbststandigkeit, die gerade flr Jugendliche in
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der Phase des Ablésungsprozesses von der Familie von Bedeutung ist und zu den Entwick-
lungsaufgaben der Jugendphase z&hlt (Oerter 1995).

Ein weiterer zentraler Konfliktpunkt ist die Nutzung des Handys innerhalb des Haushalts. Die
Eltern verbieten oftmals, dass das Handy beim Essen oder bei sonstigen familialen, gemein-
samen Aktivitdten mit ,,anwesend* ist, weil es von ihnen — nicht von den Kindern und Ju-
gendlichen — als eine Stérung der familialen Privatsphére gedeutet wird. So gibt es fur Fa-
milien festgelegte Familienzeiten (z.B. das gemeinsame Abendessen), wo eine Stérung nicht
geduldet wird. Zur Konfliktvermeidung stellen die Eltern Regeln der Handynutzung auf. In
vielen Fallen wird auch der Kostenfaktor, die finanziellen Aufwendungen fir in der Regel
vorhandene Pre-Paid-Karten sowie die ,,Modellpflege* des Handys, das Kaufen der neuesten
Modelle als Prestigeobjekt, zum Streitpunkt zwischen Eltern und Kindern. Das Mobiltelefon
kann auch fir Jugendliche zu einer neuen ,,Schuldenfalle** werden.

Ob sich in einer Familie jedoch vermehrt Chancen oder Risiken zeigen, héngt zunéchst einmal
von der jeweiligen Familie selbst und der Beziehungen der Familienmitglieder untereinander
ab.

5. Schlussbemerkung

Was unsere Ergebnisse anbetrifft, die noch — wie bereits betont — weitergehend zu analysieren
und an einem grofieren Sample zu tberprifen sind, bleibt festzuhalten, dass das Medium Mo-
biltelefon in Bezug auf das Familiensystem als ein ,,ambivalentes Medium* betrachtet werden
kann: So lieRen sich eine Reihe von Chancen fur die Familie aufzeigen, die vor dem Hinter-
grund verénderter gesellschaftlicher Bedingungen eine bessere Anpassung der Familie er-
maoglichen kénnen, aber auch Nachteile, die von der Familie nun erneut als Herausforderun-
gen geldst werden missen.

Im Vergleich zum Mobiltelefon zeigt sich fiir das Internet — gemessen an der Zahl der Onliner
— ein geringerer Grad der Veralltaglichung. So ist das Medium — je nach dem betrachteten
gesellschaftlichen Teilbereich — auch mit sehr unterschiedlichen Bedeutungen besetzt, die sich
bis in die Familie hinein fortsetzen; zu zeigen anhand der unterschiedlichen Nutzung bei El-
tern und Jugendlichen. Konstatieren lasst sich aber aus der Perspektive der Familienmitglieder
ein paradoxer Effekt. Beide — Jugendliche und ihre Eltern — bewerten das Medium positiv,
allerdings mit kontraren Argumenten. Sehen die Eltern darin eine sinnvolle Unterstiitzung fur
die Bildungsbestrebungen ihrer Kinder, so setzen es die Jugendlichen spater eher als moder-
nes Freizeitmedium ein und konterkarrieren damit die elterlichen Bildungsintentionen. Was
Uberwiegt, ob Chance oder Risiko, unterliegt nicht nur einer gesellschaftlichen Deutung, son-
dern vor allem der eigenen Einstellung gegentber der Technik und dem Umgang mit dersel-
ben.

In Bezug auf das familiale System zeigen sich flr die in diesem Aufsatz gemeinsam abgehan-
delten Medien unterschiedliche Bedeutungen: Konnten wir zeigen, dass das Mobiltelefon
auch zur Unterstutzung familialer Funktionen dient, so stellt das Internet flir die Familie — aus
Elternsicht — vielmehr ein Dilemma dar. Denn die Eltern verbinden mit dem Internet primér
die Forderung von Bildungsbestrebungen, kontrollieren aber nicht deren Erflllung, weil es
ihnen oftmals an eigener Medienkompetenz mangelt.
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